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For d operere som kunstkritiker i dagens
mediesituasjon er det i hvert fall én kvalitet man ma
ha: evne til dialog.

Norge er et land der det a skrive kunstkritikk stort sett er
en transittvirksomhet praktisert av kunstnere i etablerings-
fasen og nyutdannede kunsthistorikere pa vei til en sikrere
tilveerelse. Atte ar etter at kunstnerne begynte & skrive
kunstanmeldelser i Billedkunst og tre-fire ar etter at Mor-
genbladet og kunstkritikk.no kom pa banen med regelmes-
sige kunstanmeldelser har vi, sd vidt jeg vet, bare fitt én ny
heltidsansatt kritiker i Norge. Resten skriver pa deltid og
som oftest for flere publikasjoner samtidig. Det er derfor
vanskelig 4 snakke om noen tydelige og ikke minst varige
posisjoner i kunstkritikken, slik oppgaven for denne teksten
lod. Jeg skal likevel gjore et forsek og tar utgangspunkt i
noen av kunstkritikkdebattene som har pagatt de siste
arene.

«Krisen i kunstkritikken»

Ordet “krise” har vart en gjenganger i de siste arenes rekke
av debatter og seminarer om kunstkritikk bade i Norge og
internasjonalt. Man har ment & se en tendens til at pressens
behandling av billedkunst blir mer beskrivende og feature-
orientert, og man har beklaget at kritikerens tidligere sa
sentrale rolle i kunstdiskusjonen i stor grad er blitt overtatt
av akterer pd produsentsiden, forst og fremst kuratoren.
Kritikerens fallende status gir hand i hind med darlig beta-
ling. Dette igjen har aktualisert de etiske problemstillingene
ved at de fleste kritikerne for 4 overleve ogsa skriver pa
oppdrag for museer og gallerier gjennom katalogessays,
pressemeldinger og lignende.

Da kunstkritikk.no apnet hosten 2003 handlet en av de
forste diskusjonene pa nettstedet nettopp om kritikernes ha-
bilitet. Kunstsosiolog Dag Solhjell mente at de mange for-
skjellige roller som kritikerne innehar var en trussel for
kunstkritikkens troverdighet, og trakk spesielt fram kriti-
kere som ogsa arbeider som kuratorer eller kunstnere. Sol-
hjells ideal om en “interesselas” og uavhengig kritiker, helt
uten bindinger til noen deler av kunstlivet, ble mett med to
argumenter. Pa den ene siden mente man at disse idealene
umulig kunne realiseres i et s lite kunstmilje som Norge,

der det nzermest er umulig & operere som fulltidskritiker.

Den andre holdningen, og den som jeg personlig heller til,

er at man er nedt til 4 ta med i betraktningen de endringene
som har skjedd med mediesituasjonen siden Solhjells idealer
ble dannet pa 1700-tallet, og ikke minst de siste drene. Mer
enn 4 vere avgjorende “siste ordet-argumenter” fra en opp-
hayet og uklanderlig posisjon utenfor kunstlivet, er kritikken

i dag en del av en pigaende samtale, der
kritikeren kun er én av deltagerne, og der
habiliteten kan diskuteres i hvert enkelt til-
felle.

Kritikkens form og innhold

Da kunstneren og kunsthistorikeren Lars
Vilks i fjor hest publiserte sine parodier pa
kjente svenske (og et par norske) kritikeres
anmeldelser pa sin hjemmeside, var det en

De siste arene har
diskusjonen om
kunstkritikken
gatt fra det gene-
relle og inn i selve
den kunstkritiske
praksisen, dens

form og dens inn-

hold.
helt annen diskusjon han inviterte til. Ifolge ¢

ham selv handlet prosjektet om 4 vise hvor-
dan kunstkritikken hadde sluttet 4 handle
om kunsten, og i stedet hadde utviklet seg til en parallell virk-
somhet. Samtidig ville han peke pd selvhoytideligheten og
hulheten som han mente preget mye av kritikken. Spesielt var
han opptatt av at selv om ideen om den modernistiske auten-
tiske kunstidentiteten er forlatt, opererer man fremdeles med
en diskursiv autentisitet som opprettholder kunsten som noe
veldig viktig.

Med dette prosjektet virket det for meg som om disku-
sjonen om kunstkritikken gikk fra det generelle og inn i
selve den kunstkritiske praksisen, dens form og dens inn-
hold. Dette ble enda tydeligere da Sarah Serheim og Nora
Ceciliedatter Nerdrum i var kritiserte resepsjonen av Matias
Faldbakkens utstilling «All That Fall» pA STANDARD
(OSLO) i en artikkel i Morgenbladet. Serheim og Nerdrum
mente kritikerne var preget av en angst for 4 si noe feil og et
onske om 4 holde seg inne med innflytelsesrike folk i kunst-
miljeet. Sorheim og Nerdrum beskrev en paranoia for ikke
a bli tatt pd alvor, en manglende evne til 8 kommunisere og
formidle, og et miljo som nektet & dpne seg utover sine egne
rekker.

Like for ferien publiserte Morgenbladet enda en resep-
sjonskritikk av en utstilling med en annen suksessrik norsk
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kunstner. Men mens Serheim og Nerdum kritiserte kritik-
ken for & vere ekskluderende og feig, handlet det nd om at
den var for enkel. Ina Blom tok for seg de mange anmel-
delsene av Torbjern Redlands utstilling «Uglesommer» pa
Haugar Vestfold Kunstmuseum, som hun mente var skrevet
ut ifra en naiv og realistisk billedforstaelse som ikke evnet &
ta opp i seg fotografiets selvrefleksjon. Samtidig spurte hun
om kunstkritikken, med sine «sterke aksjer i den domine-
rende kunnskaps- og intelligenskulturen», var i stand til &
verdsette «Redlands subversive stupiditetsstrategier» eller
om de av ren refleks tvang kunsten inn i en politisk og sam-
funnskritisk referanseramme.

Serheim/Nerdum og Blom representerer ytterpunkter i
diskusjonen. Mens Blom mener kritikken er populistisk og
forenklende, mener Serheim og Nerdum at den er eksklude-
rende. Personlig tror jeg ikke at denne aksen er den beste
for 4 beskrive de posisjonene som finnes i dagens kunstkri-
tikk. I stedet har jeg lyst til & trekke fram noen nye tenden-
ser som jeg mener har preget kritikken de siste arene. I den
anledning er det kanskje pa sin plass & papeke at jeg som re-
dakter for kunstkritikk.no sannsynligvis er fullstendig inha-
bil, for eksemplene er forst og fremst hentet derfra. P4 den
annen side er dette skribenter og tekster jeg kjenner ganske

godt.

Performativ skriving

Heosten 2005 ble et nytt begrep lansert i den norske kritikk-
diskusjonen. I en kommentar pa kunstkritikk.no beskrev
Camilla Eeg enkelte av nettstedets skribenter som inspirert
av Performative Writing. Dette begrepet, som har sine rotter
innenfor en feministisk orientert performance-kritikk, star
for en mate & skrive pa som kombinerer en teoretisk inn-
fallsvinkel med en selvbiografisk og personlig form. Skrive-
maten kan beskrives som et forsgk pa & ta opp i seg
performancekunstens oyeblikkelighet og urepeterbarhet, og
a naermest bli en fortsettelse av performancen med andre
midler. Eeg mente utbredelsen av jeg-stemmer i kritikken de
siste drene var et utslag av en misforstielse av denne i ut-
gangspunktet akademiske skriveformen. Og hun har nok
rett i at de skribentene hun nevner, med Tommy Olsson som
kroneksempelet, ikke er direkte akademiske i formen. Men
misforstdtt har de vel heller ikke, siden ingen norske kunst-
kritikere, sa vidt jeg vet, har brukt dette begrepet om seg
selv. Og selv om det nok er store forskjeller mellom teater-
teoretikeren Peggy Phelans definisjon av Performative Wri-
ting og Olssons “hardkokte” skrivestil, er det ogsd paralleller.
Poenget, slik jeg ser det, er jo forst og fremst & prove 4 finne
mdter & nerme seg kunsten pd som kan fi fram ting som
ikke kommer til syne i en mer klassisk kunstkritikk. Kon-

tekstens betydning er en av disse. Olssons “anmeldelse” av
Carnegie Art Award-utstillingen i 2004 beskrev ikke et
eneste verk, men sa likevel mye om hvordan visningssitua-
sjonen er med pa a prege det vi ser.

Tverrfaglig kritikk

Mens institusjonskritikken ikke er noen nedvendig del av
den subjektive eller performative skrivestilen, er den helt
sentral i det jeg, i mangel av et bedre begrep, vil kalle
“tverrfaglig kritikk”. Som eksempel her vil jeg bruke Grethe
Melbys mye omtalte anmeldelse av Elmgreen og Dragsets
festspillutstilling pa kunstkritikk.no i 2005. Diskusjonen
denne anmeldelsen satte i gang sier ogsd mye om hvordan
denne posisjonen oppfattes som en trussel innenfor den eta-
blerte kunstverdenen. Det Melby gjorde var a flytte tyngde-
punktet bort fra den estetiske bedemningen for i stedet 4 se
kunsten i et storre samfunnsmessig perspektiv.

Reaksjonene fra miljoet om at hennes kritikk manglet
respekt for kunsten, og at hun som medieteoretiker ikke
hadde forutsetninger for & bedemme billedkunst, er klar
tale. Melby hadde funnet en liten sprekk der det var mulig &
si noe nytt. Blant annet pad grunn av den relativt store ande-
len av statlig finansiering i kunstlivet, oppleves kunsten
gjerne som en utsatt virksomhet. Man foler seg omgitt av
misforstdelser og vond vilje, noe som medferer en slags
selvsensur innad i miljeet. Uansett hvor kritisk man er, er
man likevel forsiktig med & heve stemmen, fordi kunsten i
bunn og grunn er en verdi i seg selv. I den nevnte teksten er
ikke kunsten en verdi i seg selv, og de internasjonalt aner-
kjente kunstnerne ma rettferdiggjore sin virksomhet. Ndr
Elmgreen og Dragset vil kritisere velferdsstatens opplesning
ma4 det vaere en relevant kritikk og en kritikk som gar ut-

over kunstrommet.

Dialogisk kritikk
Den siste posisjonen jeg onsker a trekke fram, er den dialo-
giske. Mens kunstkritikken tradisjonelt sett har vert en ene-
tale, har internettet dpnet for en helt ny og mer dialogisk
mate & forholde seg til og diskutere kunst pa. En av de som
har utnyttet dette pa en svert effektiv mate er Jon Refsdal
Moe. Hans anmeldelser pa kunstkritikk.no og andre steder
har, i likhet med Olssons, blitt beskrevet som performative i
formen. Men enda mer karakteristisk er hvordan forfatte-
ren utnytter muligheten for dialog. Refsdal Moes mest vel-
lykkede tekster har vert korte og polemiske og nzermest
fungert som dte for en samtale med leserne.

Journalistikken er i dag i en historisk posisjon der dens
rolle som portvokter er truet, ikke bare av teknologien, men
like mye av sitt eget publikum. Enkeltpersoner som pa for-
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skjellige mater kommer sammen via internettet og informe-
rer hverandre om alt fra det hyperlokale til det globale, har
forandret publikum fra konsument til medprodusent i me-
diene. Det brukerstyrte leksikonet Wikipedia, samt fram-
veksten av webblogger er to eksempler pa hvordan
utviklingen utfordrer de tradisjonelle mediene og deres
hierarkiske oppbygning. Situasjonen gjor at ogsd skribenter
og kritikere ma tenke gjennom sin rolle pa nytt. For a ope-
rere som kunstkritiker i dagens mediesituasjon er det i hvert
fall én kvalitet man ma ha: evne til dialog.. ®
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